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第 1 節 研究の背景
特別養護老人ホーム（以下、本文では「特養」とする）とは、身体上または精神上著し
い障害があり、介護保険制度における要介護認定で「要介護状態」の判定が出た人が利用
可能な老人福祉法第 20 条 5 に規定される施設である。昭和 53 年に法制化されて以降、在
宅で生活が困難な高齢者の日常生活を支援する施設として全国に設置され、施設数は 2012
年 5 月 1 日現在 6202 か所にのぼる（厚生労働省 2012）。介護保険施行後、在宅介護の整
備は進められつつあるものの、深夜帯を含めた 24 時間在宅介護を提供する体制は未だ不
十分な状態で、家族の支援に乏しい要介護高齢者が自宅で独居生活を継続するのは困難な

























1992；Streit A ら 1994；Parmelee ら 2009）。職員自身にとっても精神的健康の悪化（矢
富ら 1992；武内ら 2003）やモチベーションの低下（Anton 2009；堀田ら 2009）、ある













































































































































































































































































関西 2 府 4 県に所在する全ての特別養護老人ホームに所属する生活相談員のうち各 1 名
に調査を依頼し、うち回答のあった 485 名が調査対象となった。
（３）データの収集方法および倫理的配慮
2010 年 12 月現在で WAM ネットに登録のある近畿 2 府 4 県に所在する全ての特養合計
977 ヶ所に調査票を郵送し、所属する相談員のうち 1 名に回答を依頼した。なお調査票の






2011 年 1 月 8 日～2 月 11 日にかけて実施した。
（５）回収率
調査票が送付された 977 ヶ所のうち、485 通（回収率：49.6％）回収した。分析対象は、
欠損値のない調査票を用いて、第 2 章から第 4 章までは 415 名分（調査対象者の 42.4％、
回答者の 85.5％）、第 5 章は 403 名分（調査対象者の 41.2％、回答者の 83.0％）を用いた。
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（６）回答者の属性分布
第 2 章から第 4 章までの分析にて活用した調査対象者の属性分布は、表１のとおりとな
った。性別が男性 273 名（65.8%）、女性が 142 名（34.2%）であり、平均年齢は 37.8 歳
（標準偏差：8.7、範囲：24-65）であった。役職は、一般職他が 122 名（29.4%）、主任・
チーフ等が 221 名（53.3％）、管理職が 72 名（17.3％）であり、福祉系大学卒業歴につい
ては、ありが 128 名（30.8％）、なしが 287 名（69.2％）であった。有資格（複数回答）
については、社会福祉士が 157 名（37.8%）、社会福祉主事が 262 名（63.1％）、介護福祉
士が 254 名（61.2％）、介護支援専門員が 254 名（61.2％）であった。現場経験年数は、
平均 135.9 ヶ月（標準偏差：68.0、範囲：1-420）であった。介護職経験は、ありが 329













あ り が 230 施 設
（55.4％）、なしが
185 施設（44.6%）、











福祉系大学 あり 128 (30.8)












特養の専属 あり 230 (55.4)















第 5 章の分析にて活用した調査対象者の属性分布は、表 2 のとおりとなった。性別が男
性 266 名（66.0%）、女性が 137 名（34.2%）であり、平均年齢は 37.4 歳（標準偏差：8.7、
範囲：24-65）であった。役職は、一般職他が 120 名（29.7%）、主任・チーフ等が 214 名
（53.1％）、管理職が 69 名（17.1％）であり、福祉系大学卒業歴については、ありが 125
名（31.0％）、なしが 278 名（69.0％）であった。有資格（複数回答）については、社会
福祉士が 152 名（37.7%）、社会福祉主事が 253 名（62.8％）、介護福祉士が 246 名（61.0％）、
介護支援専門員が 246 名（61.0％）であった。現場経験年数は、平均 136 ヶ月（標準偏差：
68.6 、 範 囲 ：
1-420）であった。
介護職経験は、あ










































































weighted least square parameter estimates using a diagonal weight matrix with robust 
standard errors and mean-and variance-adjusted chi-square test statistic （以下、
WLSMV と略する）（Muthen ら 2007）を用いた。今回測定対象となった「施設型ソーシ
ャルワークおよび実践充実型ケアワーク」モデルを従属変数とし、独立変数との関連を確
認した検討には、Multiple Indicator Multiple Cause Model （以下、MIMIC モデルと略
する）を構築し、適合度の検討を行った。適合度指標には統計ソフト Mplus で出力される
χ2値、自由度（df）、Comparative Fit Index（以下、CFI と略する）、Root Mean Square 
Error of Approximation（以下、RMSEA と略する）を用いた。χ2 値は値が小さいほどモ
デルのデータに対する適合性が高いことを示すが、サンプル数の影響を強く受けるため、
このたびは参考指標として用いることにした（豊田 1998）。CFI は一般には 0.95 以上で






















（Carmines ら 1979）。統計ソフトは、記述統計、信頼性分析には「SPSS19.0 for Windows」
を、構造方程式モデリングを用いたモデルの評価は「Mplus version6.1」を用いた。
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第 1 章 特別養護老人ホームの生活相談員が行う実践に関する文献研究






























護老人保健施設と介護療養型施設とがあり、いずれも要介護 1～5 と認定された概ね 65 歳

























特養利用者について、もう一つ特徴的なのが、その在所日数である。2010 年 9 月中に
退所された利用者の平均在所日数について、特養は 1474.9 日と 4 年以上施設にて生活を
していることになっている。これは、介護老人保健施設の 329.2 日や、介護療養型医療施













































2002 年には全室個室で 10 人程度のグループごとに食堂兼居間を設けて専属職員が介護す
るユニットケアを取り入れた小規模単位型特別養護老人ホームが制度化され、原則新設の
特養は、ユニットケアを前提とした形で建設されることとなった。2010 年 5 月 1 日時点
の室定員別室数の構成割合としては、個室が全体の 63.1%を占め、半数以上となっており、














































































































































































































































































































































する他の直接処遇職員である看護師（加藤ら 2006；長畑ら 2008）や介護士（黒川 1989：










































































































第 2 章 施設型ソーシャルワークの実践構造に関する検討














祉実践理論学会 1998；和気 2006；石田ら 2010）で確認された内容をもとに、施設型ソ
ーシャルワーク実践モデルを作成し、そのモデルが成り立つかの検証を行うとともに、特
養利用者に対する実践意義について確認することとする。




















































































































































「充分実践している」から「全く実践していない」の 4 件法で把握し、項目の選択肢に 4
点から１点と得点が高いほど実践していることが評価されるよう設定した。
尺度案については、5 つの構成概念を捉えた各 5 項目計 25 項目から、ポリシリアル相関
係数（豊田 2002：26-29）を算出し、因子を反映する項目として選定する作業（服部 1991）





第 3 節 研究結果
1．尺度を構成する項目の抽出結果
調査結果は、表 2 のとおりとなった。尺度案については、表 2 の通りの 15 項目が抽出
された。表 2 の黒塗り部分が、ポリシリアル相関係数の上位 3 項目である。なお「施設運
















SW1 利用者や家族の苦情に対する対応 178  (42.9) 218 (52.5) 19 (　4.6) 0(　0.0) 0 .6 20 ○
SW2 利用者の成年後見制度活用に対する相談及び支援 42  (10.1) 141 (34.0) 158 (38.1) 74 (17.8) 0.466
SW3 利用者の状態変化等、必要に応じた家族への連絡・説明対応 228 (54.9) 165 (39.8) 21 (　5.1) 1 (　0.2) 0 .6 88 ○
SW4 施設として対応できないことへの利用者や家族の理解を促す説明 202 (48.7) 196 (47.2) 16 (　3.9) 1 (　0.2) 0 .6 45 ○
SW5 利用者の終末期の要望に関する相談対応 165 (39.8) 170 (41.0) 68 (16.4) 12 (　2.9) 0.579
SW6 新規の利用希望者及び家族に対して施設情報の提供 279 (67.2) 119 (28.7) 15 (　3.6) 2 (　0.5) 0 .5 23 ○
SW7 新規利用者の入所にあたり、利用者や家族の要望や心身状況確認 282 (68.0) 125 (30.1) 6 (　1.4) 2 (　0.5) 0 .6 42 ○
SW8 新規利用者及び家族に対しての契約内容説明 317 (76.4) 82 (19.8) 11 (　2.7) 5 (　1.2) 0.518
SW9 利用者の入退院に伴う病院の担当者との連絡調整 231 (55.7) 147 (35.4) 28 (　6.7) 9 (　2.2) 0 .6 16 ○
SW10 利用者の退所に当たり、退所後の入居先や担当ケアマネとの連絡調整 106 (25.5) 142 (34.2) 107 (25.8) 60 (14.5) 0.451
SW11 利用者の入所前の生活履歴や家族背景等の確認 200 (48.2) 189(45.5) 23 (　5.5) 3 (　0.7) 0.646
SW12 利用者の施設での日常生活における自立状況のアセスメント 79 (19.0) 190 (45.8) 118 (28.4) 28 (　6.7) 0.647
SW13 利用者の自立支援を踏まえたケアプラン内容の検討 81 (19.5) 175 (42.2) 124 (29.9) 35 (　8.4) 0 .6 65 ○
SW14 利用者のニーズに即したケアプラン内容となっているかの確認 70 (16.9) 206 (49.6) 107 (25.8) 32 (　7.7) 0 .6 77 ○
SW15 利用者に適切なサービス提供ができているかのモニタリング 57 (13.7) 183 (44.1) 131 (31.6) 44 (10.6) 0 .6 94 ○
SW16 利用者支援に関する職種間の意見調整、及び集約対応 114 (27.5) 238 (57.3) 56 (13.5) 7 (　1.7) 0 .7 59 ○
SW17 利用者の生活上の問題点や課題について他職種からの聞き取り 101 (24.3) 253 (61.0) 53 (12.8) 8 (　1.9) 0.686
SW18 利用者が必要な医療的処置を受けられるよう、看護師等医療職との情報交換 149 (35.9) 217 (52.3) 44 (10.6) 5 (　1.2) 0 .7 02 ○
SW19 利用者本位のサービス実現に向けた他職種への主張や提案の実施 82 (19.8) 238 (57.3) 92（22.2) ３ (　0.7) 0 .7 45 ○
SW20 利用者及び家族のサービスに関する要望や苦情について、他職員へのフィードバック対応 133 (32.0) 239 (57.6) 39 (　9.4) 4 (　1.0) 0.660
SW21 職員の資質向上を図る施設内研修の企画・実施 77 (18.6) 161 (38.8) 126 (30.4) 51 (12.3) 0 .6 05 ○
SW22 地域のボランティアにより催しの企画・実施 72 (17.3) 152 (36.6) 145 (34.9) 46 (11.1) 0.462
SW23 同僚や部下に対する実践指導 52 (12.5) 188 (45.3) 147 (35.4) 28 (　6.7) 0 .5 92
SW24 地域の各種団体との連携強化の取り組み 35 (　8.4) 128 (30.8) 197 (47.5) 55 (13.3) 0.566 ○













また尺度 15 項目の信頼性は、Cronbach のα信頼性係数が 0.869 であった。5 つの下位
尺度では、苦情等相談対応実践 0.691、入所入院対応実践 0.648、計画評価実践 0.907、連
42
携調整実践 0.785、施設運営実践 0.682 であった（図 2）。内的一貫性の観点から、15 項目
の Cronbach のα信頼性係数および下位尺度の値を踏まえ、尺度の信頼性についても確保
されたと判断できる結果となった。



















































α=.691 α=.648 α=.907 α=.785 α=.682






対 応 実 践 は
10.3、入所入院
対 応 実 践 は
10.7、計画評価
中央値 平均値 標準偏差 最小値 最大値
苦情等相談 10 10.3 1.4 4.0 12.0
入所入院対応 11 10.7 1.4 4.0 12.0
計画評価 9 8.1 2.3 3.0 12.0
連携調整 9 9.3 1.7 4.0 12.0





実践は 8.1、連携調整実践は 9.3、施設運営実践は 7.8 であった（表 3）。


























の平均値については苦情等相談対応実践が 10.3、入所入院対応実践が 10.7 と高かった一















































第 3 章 実践充実型ケアワークの実践構造に関する検討



















第 2 節 研究方法
1．実践充実型ケアワーク概念モデルの設定
本研究で測定対象とする実践充実型ケアワークの構成概念については、ケアワークの具














































日常情緒支援実践 精神的支援 精神的支援 精神・心理的援助
表1　本研究の実践充実型ケアワークの構成概念と先行研究との対応関係









尺度案については、4 つの構成概念を捉えた各 5 項目計 20 項目から、尺度の内部一貫性
を高めることを目的に、ポリシリアル相関係数（豊田 2002：26-29）を算出し、因子を反

















第 3 節 研究結果
1．尺度を構成する項目の抽出結果
調査結果は、表 2 のとおりとなった。尺度案については、表 2 の通りの 12 項目が抽出












また尺度 12 項目の信頼性は、Cronbach のα信頼性係数 0.887 であった。4 つの下位尺
度では、身体介護補助実践 0.873、生活環境調整実践 0.785、社会支援実践 0.745、日常情
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CW1 介護現場の必要に応じた入浴介助対応の支援 48 (11.6) 101 (24.3) 139 (33.5) 127 (30.6) 0 .7 4 2 ○
CW2 介護現場の必要に応じた食事介助対応の支援 56 (13.5) 147 (35.4) 142 (34.2) 70 (16.9) 0 .723
CW3 介護現場の必要に応じた排泄介助対応の支援 42 (10.1) 109 (26.3) 146 (35.2) 118 (28.4) 0 .7 8 1 ○
CW4 介護現場の必要に応じた認知症利用者の見守り支援 43 (10.4) 207 (49.9) 132 (31.8) 33 (　8.0) 0 .7 6 3 ○
CW5 介護現場の必要に応じた外出介助の支援 103 (24.8) 224 (54.0) 77 (18.6) 11 (　2.7) 0 .606
CW6 利用者の身の回りの必要物品の整備 49 (11.8) 171 (41.2) 144 (34.7) 51 (12.3) 0 .686
CW7 施設環境に適応し易いよう利用者馴染みの物品の居室配置 25 (　6.0) 152 (36.6) 171 (41.2) 67 (16.1) 0 .7 4 0 ○
CW8 利用者が快適に過ごせるよう室温調整や臭気防止といった居住環境の調整 44 (10.6) 161 (38.8) 141 (34.0) 69 (16.6) 0 .7 8 3 ○
CW9 利用者が心地よく就寝できるよう寝具整備やベッドメイキング 37 (　8.9) 79 (19.0) 142 (34.2) 157 (37.8) 0 .7 8 4
CW10 利用者が嗜好品（菓子、飲料等）を、健康に支障ない範囲で楽しめるよう支援 79 (19.0) 191 (46.0) 102 (24.6) 43 (10.4) 0 .708 ○
CW11 利用者と家族との交流を支援する取り組みや企画の実施 71 (17.1) 200 (48.2) 117 (28.2) 27 (　6.5) 0 .601 ○
CW12 利用者の気分転換と歩行能力維持を兼ねた外出・散歩付き添い 49 (11.8) 187 (45.1) 138 (33.3) 41 (　9.9) 0 .6 9 7 ○
CW13 利用者の趣味を活かしたレクリエーションの企画・実施 27 (　6.5) 124 (29.9) 181 (43.6) 83 (20.0) 0 .7 5 4 ○
CW14 利用者の心身状態に適したレクリエーションの企画・実施 28 (　6.7) 116 (28.0) 182 (43.9) 89 (21.4) 0 .7 6 8
CW15 利用者の家事能力を意識し、掃除や調理等を出来る機会の創出 9 (　2.2) 47 (11.3) 179 (43.1) 180 (43.4) 0 .694
CW16 利用者が和むような冗談や笑い話の提供 86 (20.7) 249 (60.0) 66（15.9) 14 (　3.4) 0 .6 9 4 ○
CW17 他の利用者との人間関係に関する悩みの相談 76 (18.3) 256 (61.7) 75 (18.1) 8 (　1.9) 0 .6 2 8 ○
CW18 利用者の家族関係に関する悩みに対する傾聴 93 (22.4) 248 (59.8) 67 (16.1) 7 (　1.7) 0 .534
CW19 利用者に対する元気な挨拶や声かけ 250 (60.2) 155 (37.3) 10 (　2.4) 0 (　0.0) 0 .467


















































α=.873 α=.785 α=.745 α=.739
ζ1 ζ2 ζ3 ζ4
3. 実践充実型ケアワーク領域ごとの実践量比較
実践充実型ケアワークの領域ごとの平均値は、身体介護補助実践が 7.0、生活環境調整
実践は 7.5、社会支援実践は 7.6、日常情緒支援実践は 9.2 であった（表 3）。
中央値 平均値 標準偏差 最小値 最大値
身体介護 7 7.0 2.5 3.0 12.0
生活環境 8 7.5 2.2 3.0 12.0
社会支援 8 7.6 2.0 3.0 12.0





























実践は 7.5、社会支援実践は 7.6、日常情緒支援実践は 9.2 であった（表 3）。日常情緒支援





























第 4 章 施設型ソーシャルワークおよび実践充実型ケアワークの遂行状況と相
談員の基本属性との関連性








関する議論は多く行われてきた（小笠原 1998；木全 2009；成清 2009）ものの、実際の
現場データを踏まえつつ、実証的に両実践の関係性に関する検討を行った研究は乏しかっ
た。重篤な要介護者を支援するうえでは、相談員といえどもケアワーク遂行が必要である
との主張が研究者の間でも大勢を占めつつある（兼頭 1986；佐藤 1989；木全 2007）が、





第 2 節 研究方法













































な許容水準を満たした（図２）。またソーシャルワーク 5 領域とケアワーク 4 領域の相関
値は 0.700 を示し、高い相関が確認された。なお尺度の信頼性は、ソーシャルワークとケ
アワーク両実践の Cronbachα信頼係数が、各々0.869、0.887 であった。その他、各 9 因









SW1 利用者や家族の苦情に対する対応 178 (42.9) 218 (52.5) 19 (　4.6) 0 (　0.0) 
SW2 利用者の状態変化等、必要に応じた家族への連絡・説明対応 228 (54.9) 165 (39.8) 21 (　5.1) 1 (　0.2) 
SW3 施設として対応できないことへの利用者や家族の理解を促す説明 202 (48.7) 196 (47.2) 16 (　3.9) 1 (　0.2) 
SW4 新規の利用希望者及び家族に対して施設情報の提供 279 (67.2) 119 (28.7) 15 (　3.6) 2 (　0.5) 
SW5 新規利用者の入所にあたり、利用者や家族の要望や心身状況確認 282 (68.0) 125 (30.1) 6 (　1.4) 2 (　0.5) 
SW6 利用者の入退院に伴う病院の担当者との連絡調整 231 (55.7) 147 (35.4) 28 (　6.7) 9 (　2.2) 
SW7 利用者の自立支援を踏まえたケアプラン内容の検討 81 (19.5) 175 (42.2) 124 (29.9) 35 (　8.4) 
SW8 利用者のニーズに即したケアプラン内容となっているかの確認 70 (16.9) 206 (49.6) 107 (25.8) 32 (　7.7) 
SW9 利用者に適切なサービス提供ができているかのモニタリング 57 (13.7) 183 (44.1) 131 (31.6) 44 (10.6) 
SW10 利用者支援に関する職種間の意見調整、及び集約対応 114 (27.5) 238 (57.3) 56 (13.5) 7 (　1.7) 
SW11 利用者が必要な医療的処置を受けられるよう、看護師等医療職との情報交換 149 (35.9) 217 (52.3) 44 (10.6) 5 (　1.2) 
SW12 利用者本位のサービス実現に向けた他職種への主張や提案の実施 82 (19.8) 238 (57.3) 92（22.2) ３ (　0.7) 
SW13 職員の資質向上を図る施設内研修の企画・実施 77 (18.5) 161 (38.8) 126 (30.4) 51 (12.3) 
SW14 地域の各種団体との連携強化の取り組み 35 (　8.4) 128 (30.8) 197 (47.5) 55 (13.3) 
SW15 施設運営に関する業務改善に向けた提案や取り組み 69 (16.6) 212 (51.1) 117 (28.2) 17 (　4.1) 
CW1 介護現場の必要に応じた入浴介助対応の支援 48 (11.6) 101 (24.3) 139 (33.5) 127 (30.6) 
CW2 介護現場の必要に応じた排泄介助対応の支援 42 (10.1) 109 (26.3) 146 (35.2) 118 (28.4) 
CW3 介護現場の必要に応じた認知症利用者の見守り支援 43 (10.4) 207 (49.9) 132 (31.8) 33 (　8.0) 
CW4 施設環境に適応し易いよう利用者馴染みの物品の居室配置 25 (　6.0) 152 (36.6) 171 (41.2) 67 (16.2) 
CW5 利用者が快適に過ごせるよう室温調整や臭気防止といった居住環境の調整 44 (10.6) 161 (38.8) 141 (34.0) 69 (16.6) 
CW6 利用者が嗜好品（菓子、飲料等）を、健康に支障ない範囲で楽しめるよう支援 79 (19.0) 191 (46.0) 102 (24.6) 43 (10.4) 
CW7 利用者と家族との交流を支援する取り組みや企画の実施 71 (17.1) 200 (48.2) 117 (28.2) 27 (　6.5) 
CW8 利用者の気分転換と歩行能力維持を兼ねた外出・散歩付き添い 49 (11.8) 187 (45.0) 138 (33.3) 41 (　9.9) 
CW9 利用者の趣味を活かしたレクリエーションの企画・実施 27 (　6.5) 124 (29.9) 181 (43.6) 83 (20.0) 
CW10 利用者が和むような冗談や笑い話の提供 86 (20.7) 249 (60.0) 66（15.9) 14 (　3.4) 
CW11 他の利用者との人間関係に関する悩みの相談 76 (18.3) 256 (61.7) 75 (18.1) 8 (　1.9) 










































































































α=.691 α=.648 α=.907 α=.783 α=.682
α=.869


















性別（１:男性、0:女性） -0.094 -0.109 *
年齢 0.030 -0.073
役職（１:一般職等、２:主任等、３:管理職） 0.171 ** 0.107
福祉系大学卒業歴 0.029 -0.033
社会福祉士（１:有、０:無） 0.039 -0.119 *
社会福祉主事（１:有、０:無） -0.008 -0.056





利用定員 -0.112 * -0.245 **
特養の相談員数 0.103 0.113 *
特養の専属介護支援専門員（１:有、０:無） 0.029 0.018



























































































第 5 節 結論および今後の課題



















第 5 章 施設型ソーシャルワークおよび実践充実型ケアワーク遂行モデルと職
場環境要因との関連性































































SK1 直属の上司は、私が苦労しているときに、励ましてくれる 29 (  7.2) 51 (12.7) 68（16.9) 175 (43.4) 80 (19.9) 
SK2 直属の上司は、私が不安をかかえているときに、気分を落ち着かせてくれる 33 (  8.2) 60 (14.9) 103 (25.6) 141 (35.0) 66 (16.4) 
SK3 直属の上司は、私が悩んでいるときに、一緒に悩みを共有してくれる 30 (  7.4) 54 (13.4) 100 (24.8) 153 (38.0) 66 (16.4) 
SK4 直属の上司は、仕事に関して役立つアドバイスをしてくれる 26 (  6.5) 41 (10.2) 70 (17.4) 161 (40.0) 105 (26.1) 
SK5 直属の上司は、仕事がうまくいかなかったときに、どこが良くなかったかを具体的に教えてくれる 34 (　8.4) 53 (13.2) 114 (28.3) 133 (33.0) 69 (17.1) 
SK6 直属の上司は、仕事に必要な専門知識や情報を提供してくれる 39 (  9.7) 50 (12.4) 84 (20.8) 135 (33.5) 95 (23.6) 
SK7 相談員の同僚は、私が苦労しているときに、励ましてくれる 159 (39.5) 21 ( 5.2) 43 (10.7) 115 (28.5) 65 (16.1) 
SK8 相談員の同僚は、私が不安をかかえているときに、気分を落ち着かせてくれる 159 (39.5) 23 ( 5.7) 61 (15.1) 105 (26.1) 55 (13.6) 
SK9 相談員の同僚は、私が悩んでいるときに、一緒に悩みを共有してくれる 157 (39.0) 17 ( 4.2) 55 (13.6) 111 (27.5) 63 (15.6) 
SK10 相談員の同僚は、仕事に関して役立つアドバイスをしてくれる 152 (37.7) 27 (41.2) 59 (14.6) 101 (25.1) 64 (15.9) 
SK11 相談員の同僚は、仕事がうまくいかなかったときに、どこが良くなかったかを具体的に教えてくれる 159 (39.5) 36 (48.4) 87 (21.6) 82 (20.3) 39 (  9.7) 
SK12 相談員の同僚は、仕事に必要な専門知識や情報を提供してくれる 155 (38.5) 29 (  7.2) 75 (18.6) 94 (23.3) 50 (12.4) 
SK13 介護職員の中に、私が苦労しているときに、励ましてくれる人がいる 22 ( 5.5) 46 (11.4) 79 (19.6) 184 (45.7) 72 (17.9) 
SK14 介護職員の中に、私が不安をかかえているときに、気分を落ち着かせてくれる人がいる 29 ( 7.2) 48 (11.9) 119 (29.5) 145 (36.0) 62 (15.4) 
SK15 介護職員の中に、私が悩んでいるときに、一緒に悩みを共有してくれる人がいる 37 ( 9.2) 56 (13.9) 115 (28.5) 139 (34.5) 56 (13.9) 
SK16 介護職員の中に、仕事に関して役立つアドバイスをしてくれる人がいる 39 ( 9.7) 54 (13.4) 128 (31.8) 133 (33.0) 49 (12.2) 
SK17 介護職員の中に、仕事がうまくいかなかったときに、どこが良くなかったかを具体的に教えてくれる人がいる 58 (14.4) 86 (21.3) 136 (33.7) 90 (22.3) 33 (  8.2) 
SK18 介護職員の中に、仕事に必要な専門知識や情報を提供してくれる人がいる 50 (12.4) 62 (15.4) 141 (35.0) 103 (16.6) 47 (11.7) 
SK19 私の職場では、仕事の目標に関することで、自らの意見を言える機会がある 11 (  2.7) 17 (  4.2) 70 (17.4) 198 (49.1) 107 (26.6) 
SK20 私の職場では、仕事の方針・目標を決定するときに、その決定に自分の意思を反映できる 7 (  1.7) 23 (  5.7) 92 (22.8) 201 (49.9) 80 (19.9) 
SK21 私の職場では、仕事のスケジュールは必要に応じて柔軟に変えられる 3 (  0.7) 18 (  4.5) 50 (12.4) 214 (53.1) 118 (29.3) 
SK22 私の職場では、仕事で必要な技術や知識について、十分な教育・研修がある 24 (  6.0) 62 (15.4) 138 (34.2) 128 (31.8) 51 (12.7) 
SK23 私の職場内では勉強会が定期的に催され、積極的に学習する機会がある 25 (　6.2) 58 (14.4) 98 (24.3) 157 (39.0) 65 (16.1) 





























第 3 節 研究結果
1.  概念モデルの確認的因子分析
分析対象は 403 名で、属性分布は序章表 2 に記載したとおりである。相談員職場環境に
関する回答分布は、表 1 に示すとおりとなった。回答分布をもとに、相談員職場環境 8 因
子モデルについて、構造方程式モデリングを用いて確認的因子分析を実施したところχ2
値＝483.568、df=224、CFI＝0.997、RMSEA=0.054 と統計的な許容水準を満たした。8
































































































































































































































修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後 修正前 修正後
上司情緒ｻﾎﾟﾄ  .141  .148  .239**  .199*  .831**  .830**  .246**  .258**  .230**  .242**  .334**  .338**  .357**  .357**  .421**  .423**  .439**  .448**
上司手段ｻﾎﾟﾄ -.087 -.086 -.155 -.102  .196**  .213**  .216**  .233**  .284**  .292**  .356**  .351**  .368**  .363**  .462**  .467**
同僚情緒ｻﾎﾟﾄ  .211  .242 -.096 -.130  .929**  .928**  .259**  .267**  .267**  .265**  .165**  .166**  .113*  .120*
同僚手段ｻﾎﾟﾄ -.168 -.191  .152  .199  .253**  .259**  .313**  .310**  .139**  .141**  .096*  .105*
介護情緒ｻﾎﾟﾄ -.041 -.029  .056  .078  .742**  .736**  .282**  .280**  .232**  .234**
介護手段ｻﾎﾟﾄ  .106  .093  .068  .038  .234**  .229**  .237**  .238**
自己裁量体制  .157**  .157** -.004 -.016  .513**  .514**
職場研修体制   183**  .184**  .169**  .174**
性別 -.060 -.060 -.105* -.073 -.062 -.074 -.061 -.052 -.089 -.082 -.056 -.048 -.085 -.079  .005 -.007  .034  .023 -.032 -.040
年令  .020 -.137  .078 -.006  .016  .003 -.011  .119 -.024  .029
役職  .092  .078  .088  .057 -.027 -.051 -.009 -.064  .055  .017  .027 -.001  .038  .009  .004  .013  .253**  .255**  .205**  .195**
福祉系大学卒  .069 -.062  .103  .050  .032  .020  .043  .028  .029  .048
社会福祉士  .005 -.101  .008 -.017 -.001 -.026 -.014 -.008  .062  .002
社会福祉主事  .027  .030 -.010 -.006 -.085 -.070 -.079 -.073 -.150** -.151** -.154** -.150** -.070 -.067 -.108* -.108* -.115* -.109* -.085 -.073
介護福祉士  .072  .074  .189**  .239** -.051 -.033 -.067 -.042 -.059 -.049 -.082 -.049  .022  .034 -.002 -.010 -.014  .002 -.030 -.007
介護支援員  .084 -.020 -.049 -.062  .029  .003  .027 -.042 -.012 -.078
現場経験年数 -.033 -.032 -.085 -.129 -.126 -.088 -.063 -.060  .056 -.018
介護職経験  .018  .028  .120  .103  .050  .077  .035  .009  .080  .100
介護支援兼務  .065  .102 -.003 -.092  .057  .003  .009 -.059 -.009 -.037 -.023 -.057 -.035 -.026  .017  .004  .131*  .108*  .104  .043
利用定員 -.114* -.115* -.238** -.237** -.039 -.037 -.029 -.031  .020  .024  .022  .024 -.008 -.013  .023  .027  .064  .063  .060  .061
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目的 6 目的 1～5 までの検討結果をもとに、特養相談員の実践体系化に向けた提言を行う
こととする（第 6 章）。
本研究では、各章の目的に従って必要な手続きを行い、新たな知見と考察を提示した。
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お問い合わせの時間帯   午前 10 時～午後 4 時（土日祝日を除く平日）
お問合せ先  〒558-8585  大阪市住吉区杉本３－３－１３８
      大阪市立大学大学院 生活科学研究科  障害者・高齢者福祉学分野研究室
電話・ファックス 06-6605-2857 
                          担当 上田（うえだ）
本調査の概要
・本調査は、近畿 2 府 4 県に所在する全ての特別養護老人ホームに郵送されています。
・回答は、特別養護老人ホームに勤務する生活相談員の方にお願いしています。
・生活相談員が複数名いる場合、どなたか代表で、1 名の方がご回答ください。
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１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４ ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛





                                  
2. 直属の上司は、私が落ち込んでいるときに、気分をなごましてくれる。
                                  
3. 直属の上司は、私が不安をかかえているときに、気分を落ち着かせて
くれる。                             
4. 直属の上司は、私が悩んでいるときに、一緒に悩みを共有してくれる。
                                
5. 直属の上司は、仕事に関して役立つアドバイスをしてくれる。
                               
6. 直属の上司は、仕事がうまくやれたときに、正しく評価してくれる。
                                
7. 直属の上司は、仕事がうまくいかなかったときに、どこが
良くなかったかを具体的に教えてくれる。                       
8. 直属の上司は、仕事に必要な専門知識や情報を提供してくれる。
                                
9. 相談員の同僚は、私が苦労しているときに、励ましてくれる。
                                 
10. 相談員の同僚は、私が落ち込んでいるときに気分をなごましてくれる。
                                 
11. 相談員の同僚は、私が不安を抱えているときに、気分を
落ち着かせてくれる。                       
12. 相談員の同僚は、私が悩んでいるときに一緒に悩みを共有してくれる。
                                 
13. 相談員の同僚は、仕事に関して役立つアドバイスをしてくれる。
                                
14. 相談員の同僚は、仕事がうまくやれたときに、正しく評価してくれる。
                                 
15. 相談員の同僚は、仕事がうまくいかなかったときに、
どこが良くなかったかを、具体的に教えてくれる。        
16. 相談員の同僚は、仕事に必要な専門知識や情報を提供してくれる。





















１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
17. 介護職員の中に、
私が苦労しているときに、励ましてくれる人がいる。        
18. 介護職員の中に、




私が悩んでいるときに、一緒に悩みを共有してくれる人がいる。    
21. 介護職員の中に、
仕事に関して役立つアドバイスをしてくれる人がいる。       
22. 介護職員の中に、
仕事がうまくやれたときに、正しく評価してくれる人がいる。     
23. 介護職員の中に、仕事がうまくいかなかったときに、




機会がある。                          
26. 私の職場では、仕事の方針・目標を決定するときに、その決定に
自分の意思を反映できる。                   
27. 私の職場では、自分の仕事の手順は自分で決められる。
                                
28. 私の職場では、仕事のスケジュールは必要に応じて柔軟に変えられる。
                                
29. 私の職場では、仕事で必要な技術や知識について、十分な教育・
研修がある。                          
30. 私の職場の教育・研修は、自分の希望や要望を十分反映したものと
なっている。                         
31. 私の職場内では勉強会が定期的に催され、積極的に学習する機会
がある。                            
32. 私の職場では、職場外で行われている研修や勉強会への参加を奨励





















１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
１  ２  ３  ４  ５
┗━━┻━━┻━━┻━━┛
33. 私の職場は、友好的な雰囲気である。
                              
34. 私の職場の人間関係は良い。
                                 
35. 私の職場には、活気がある。
                                 
36. 私の職場では、職員同士でみんな気持ちがしっくりあっている。




                                
2. 援助実践をしているとき、自分はこの仕事に向いていない
と感じる。                                
3. 利用者の援助実践をする上で、自分には見所がある。
                                  
4. 他の人に劣らない援助実践技術をもっている。
                                  
5. 利用者の援助実践をしている自分を尊敬できる。
                                  
6. 自分は積極的に援助実践をしている。
                                  
7. 利用者の援助実践をすることは、自分の価値を高めてくれる。
                                  
8. 援助実践に誇りがもてない。
                                  
9. 援助実践しているとき、自分の無能さを感じる。
                                  
10. 利用者の援助実践をすることに、時には自分が何の役にも立って









































1．あなたの性別はどちらですか  ①女性  ②男性
2．あなたの年齢をご記入ください                歳
3.  あなたの職場での役職について、次の内から当てはまるものに○をつけてください
①管理職   ②主任･チーフ等の中間管理職   ③一般職  ④その他（       ）
4．あなたの最終学歴について、次のうちから当てはまるもの 1つに○をつけてください
①中学校 ②高等学校(旧制中学校)   ③各種専門学校  ④短期大学
⑤福祉系大学   ⑥福祉系以外の大学  ⑦大学院   ⑧その他 (具体的に：     )
5．下記のうちから、あなたのお持ちの資格全てに○をつけてください
①社会福祉士   ②社会福祉主事   ③精神保健福祉士   ④介護福祉士  ⑤看護師
⑥介護支援専門員   ⑦訪問介護員   ⑧資格なし  ⑨その他（具体的に：      ）
6．問５で①社会福祉士に○をつけた方におたずねします。社会福祉士の受験資格をどのように







7．あなたの現在所属する施設での勤務年数 （平成 23年 1月現在）通算   年   か月
そのうち、現在の職場での相談員としての経験年数？：通算：    年   か月
8．あなたの医療・介護・福祉現場での通算経験年数  (平成 23年 1月現在）通算   年  か月           
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9．あなたは、介護職として勤務したことありますか？  ①いいえ ②はい  
                            介護職経験年数？：通算：    年
10．あなたは現在、介護支援専門員を兼務していますか  ①いいえ  ②はい
11. あなたは現在、専門職団体に所属していますか  ①いいえ  ②はい
12. あなたが、昨年勤務と関係なく自主的に福祉関係の研修に参加した回数。  年     回
「はいの方」（所属団体全てに○）
①社会福祉士会     ②介護福祉士会     ③介護支援専門員協会   






①社会福祉法人  ②行政  ③その他（具体的に：          ）
2. あなたの所属している施設は、次のうちどれに当てはまりますか。
①従来型       ②ユニット型      ③一部ユニット型
3. 施設の利用定員は、何人ですか（ショートステイは含みません）。        人
4. 利用者の平均要介護度はいくつですか。 要介護度：         
5. 従事する生活相談員は、あなたを含めて何人いますか。       人
6. あなたの直属の上司は、生活相談員ですか。・・・ ①いいえ  ②はい
7. 施設に専属（他職種を兼務していない）の介護支援専門員はいますか。・・①いいえ ②はい
8. 施設の介護職員数は、何人ですか。   人（内訳：常勤   人、非常勤   人）
9. 施設は、いつ開設しましたか。 昭和・平成          年
10. 施設の運営法人が、運営している特養は、あなたの属する施設も含めいくつですか。







①必要である    ②必要でない    ③どちらとも言えない
 その理由について、お答えください。
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